








University of Commerce, 以下 CUC）にお世話になっ
ているので６年と少々の時間がたつのですが、先日














































大学 + 短大 ４大進学者 短大進学者 １８歳人口
1990 年 727,535 492,340 235,195 2,004,525 
2016 年 676,648 618,423 58,225 1,190,262 
差分 -50,887 126,083 -176,970 -814,263 


















































全体 男子 女子 短大
1990 年 24.6% 33.4% 15.2% 11.7%
2016 年 52.0% 55.6% 48.2% 4.9%




埼玉 56.9% 17.1% 14.6%
千葉 56.1% 17.8% 13.8%
東京 66.5% 12.3% 6.8%
神奈川 61.5% 16.0% 8.5%
全国 54.7% 16.4% 17.9%
京都 66.5% 13.7% 8.5%
表５　南関東 + αの状況（４大進学者実数と男女別構成比）
合計 男子 構成比 女子 構成比
埼玉 29,806 16,197 54.34% 13,609 45.7%
千葉 25,390 13,624 53.66% 11,766 46.3%
東京 64,159 30,535 47.59% 33,624 52.4%
神奈川 37,324 19,663 52.68% 17,661 47.3%
全国 521,320 271,877 52.15% 249,443 47.8%
京都 13,846 7,171 51.79% 6,675 48.2%
※大学には短大を含む
表４　南関東 + αの状況 （進路別 / 女子のみ）
大学進学率 専修学校進学率 就職者の割合
埼玉 57.9% 21.3% 13.2%
千葉 56.7% 22.2% 12.0%
東京 69.9% 14.0% 5.4%
神奈川 62.4% 20.0% 6.8%
全国 57.2% 20.1% 14.1%








































政策情報学部 サービス創造学部 人間社会学部 国際教養学部 合計 女子延人数商学科 経済学科 経営学科
H29 19.4% 13.7% 17.5% 18.6% 31.4% 20.4% 27.4% 20.2% 1,098 
H28 20.7% 11.1% 17.1% 16.7% 29.6% 22.2% 27.2% 19.4% 797 
H27 22.4% 14.3% 17.2% 18.1% 29.3% 26.5% 27.2% 21.2% 762 
H26 18.9% 10.4% 18.5% 21.4% 28.5% 14.8% 18.4% 459 
H25 20.3% 8.9% 17.0% 18.0% 28.4% 17.5% 429 
H24 20.3% 8.6% 14.5% 24.4% 26.1% 17.1% 463 
H23 22.5% 10.1% 16.4% 19.7% 30.0% 17.9% 541 
H22 21.6% 7.7% 17.2% 18.2% 29.7% 17.3% 505 
H21 19.2% 7.9% 14.2% 16.2% 19.8% 14.5% 433 
H20 18.6% 8.4% 17.8% 23.7% 15.8% 431 
表７ CUC 合格者の女子比率（直近10年分）
商経学部
政策情報学部 サービス創造学部 人間社会学部 国際教養学部 合計 女子延人数商学科 経済学科 経営学科
H29 24.3% 13.8% 20.6% 24.2% 44.7% 23.3% 34.9% 24.9% 379 
H28 24.7% 12.2% 20.0% 24.7% 34.7% 23.8% 31.5% 23.3% 362 
H27 24.4% 15.6% 19.2% 21.7% 32.9% 31.0% 31.7% 23.8% 326 
H26 20.4% 10.3% 19.6% 22.5% 31.9% 16.8% 19.6% 239 
H25 22.0% 10.3% 19.2% 18.2% 36.8% 20.0% 266 
H24 23.5% 9.9% 17.0% 26.9% 29.4% 19.9% 300 
H23 26.4% 11.3% 17.5% 21.8% 36.2% 21.0% 327 
H22 24.2% 9.7% 18.3% 18.7% 33.5% 19.6% 332 
H21 21.3% 9.8% 16.7% 17.5% 26.7% 17.3% 289 











































政策情報学部 サービス創造学部 人間社会学部 国際教養学部 合計 女子延人数商学科 経済学科 経営学科
H29 23.0% 8.7% 12.9% 21.1% 43.6% 20.3% 39.3% 23.0% 379 
H28 22.5% 9.1% 17.9% 25.5% 36.8% 19.7% 39.5% 22.8% 362 
H27 24.8% 10.7% 12.2% 18.7% 32.5% 29.4% 41.4% 22.9% 326 
H26 20.1% 7.5% 17.7% 20.9% 33.2% 14.4% 19.6% 239 
H25 19.8% 8.3% 15.6% 17.9% 36.1% 19.0% 266 
H24 22.7% 8.9% 15.9% 26.3% 29.0% 19.9% 300 
H23 24.9% 8.4% 15.3% 19.7% 35.8% 20.0% 327 
H22 22.4% 11.4% 15.7% 20.2% 33.0% 19.8% 332 
H21 21.2% 8.6% 15.0% 17.3% 26.0% 17.0% 289 
H20 18.5% 8.5% 17.5% 22.6% 16.1% 266 
表８　CUC 合格者の受験者比率との差（直近10年分）
商経学部
政策情報学部 サービス創造学部 人間社会学部 国際教養学部 平均商学科 経済学科 経営学科
H29 125.0% 100.8% 117.8% 130.3% 142.4% 114.0% 127.4% 122.5%
H28 119.4% 109.9% 117.2% 147.9% 117.2% 107.3% 116.0% 119.3%
H27 108.9% 109.4% 111.7% 119.9% 112.4% 116.9% 116.4% 113.7%
H26 107.8% 98.8% 106.0% 105.0% 111.8% 113.6% 107.2%
H25 108.3% 115.4% 112.6% 101.2% 129.7% 113.4%
H24 116.0% 115.3% 117.1% 110.1% 112.8% 114.3%
H23 117.1% 112.2% 106.5% 110.8% 120.8% 113.5%
H22 112.3% 125.6% 106.2% 102.9% 112.8% 112.0%
H21 110.7% 123.3% 117.2% 107.7% 134.7% 118.8%






























表11　CUC 女子合格者比率 / 女子入学者比率について（直近10年分）







H29 118.4% 63.4% 73.9% 113.8% 138.8% 99.3% 143.6% 113.9%
H28 108.8% 81.9% 105.1% 152.8% 124.2% 88.8% 145.4% 117.5%
H27 110.7% 75.0% 70.8% 103.2% 110.9% 110.7% 151.9% 107.8%
H26 106.2% 72.2% 95.8% 97.4% 116.3% 97.5% 106.6%
H25 97.4% 92.7% 91.5% 99.6% 127.3% 108.7%
H24 112.3% 103.2% 109.4% 107.5% 111.1% 116.2%
H23 110.7% 83.2% 93.2% 100.0% 119.6% 111.4%
H22 104.0% 147.0% 91.2% 111.0% 111.2% 114.2%
H21 110.1% 108.2% 105.2% 106.7% 131.2% 117.3%
H20 99.8% 100.9% 98.2% 95.4% 101.5%
商経学部
政策情報学部 サービス創造学部 人間社会学部 国際教養学部 合計商学科 経済学科 経営学科
H29 94.7% 62.9% 62.7% 87.3% 97.5% 87.1% 112.7% 86.4%
H28 91.1% 74.5% 89.7% 103.3% 106.0% 82.8% 125.3% 96.1%
H27 101.6% 68.6% 63.4% 86.0% 98.7% 94.7% 130.5% 91.9%
H26 98.5% 73.1% 90.4% 92.7% 104.0% 85.9% 90.8%
H25 89.9% 80.3% 81.3% 98.4% 98.1% 89.6%
H24 96.8% 89.5% 93.4% 97.6% 98.5% 95.2%
H23 94.5% 74.1% 87.5% 90.2% 99.0% 89.1%
H22 92.7% 117.0% 85.8% 107.9% 98.6% 100.4%
H21 99.4% 87.8% 89.7% 99.0% 97.3% 94.7%






























昭和60年では「20 ～ 24歳」と「45 ～ 49歳」の２点
をピークに「30 ～ 34歳」が底となる M 字型カーブで
したが、働き続ける女性の増加と晩婚化とそれに伴う
第一子の出産平均年齢の上昇でカーブの底が浅くなり
率全体の大幅な上昇が見られます。また「20 ～ 24歳」
から「50 ～ 54歳」までの間で労働力率は70％を越え
ており女性がライフステージの変化にもかかわらず働
き続けていることがわかります。
　前段では高校生の大学選択の重視項目から考えまし
たが、大学卒業後に働き続けるという選択をする（せ
ざるを得ない）女性に対して CUC が大学としてどう
いった価値を提供できるかが、中長期的に考えると女
性に受ける雰囲気を作るよりも大事ではないかと考え
ています。もちろんそれは募集だけではなく大学の認
知のされ方にまで拡がっていくと思います。
　働き続ける女性に実学の大学として残せる価値はや
はり実学ではないかと思います。社会に出てから役に
立つことを学ぶことで卒業後に地域や職場での存在感
を増していく。そのことで CUC の教育が評価され、
就職が良くなり、資格取得率が上がり、出願が増える。
　この価値の再生産を確実に早く・強く回していくた
めに、女子にとって価値のある教育を確実に行い、女
子生徒に積極的に選ばれる大学になっていかないと
18歳人口が減り続ける未来でいいポジションを得る
ことはできないと募集を担当しながら思う次第です。
これからのマーケットに求められる
価値を作るために
6
女性の就業状況5
表12　女性の年齢階級別労働力率 厚生労働省
「平成27年版 働く女性の実情」
